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Energiegenossenschaften - Geschaftsmodelle und
Wertschopfungsnetzwerke
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Abstract: Die Energiewende bietet reichlich Fragen fiir verschiedenste Wissenschaftsdisziplinen
einschlieBlich der Informatik und Wirtschaftsinformatik (WI). Bedauerlicherweise wurde bisher der
Bereich der regionalen Energiegenossenschaften und kleinerer Energieversorgungsunternehmen
weitgehend von der WI-Forschung vernachlissigt. Der vorliegende Beitrag stellt die aktuelle Situa-
tion dieser Organisationen dar und konzentriert sich auf die bestehende Wissensliicke von Ge-
schéftsmodellen (GM) fiir Energiegenossenschaften (EG) als Zusammenschluss aus Privatpersonen
oder kleinen Unternehmen, welche primér regionale, erneuerbare Energie produzieren. Die Modell-
und Theorieentwicklung basiert auf der klassischen Literaturrecherche, Fallstudien in der Energie-
wirtschaft (EW), sowie grafischer Modellierung. Als Ergebnis wird das Referenzgeschéftsmodell
einer EG als morphologischer Business Model Canvas vorgestellt. Dieses singuldre GM wird um
die Darstellung des Wertschopfungsnetzwerks, welches die strukturelle Einbindung der Akteure in
das digitale Okosystem der EG beriicksichtigt, erweitert. Das aus der Forschung resultierende Refe-
renzmodell dient der kritischen Uberpriifung empirisch vorfindbarer GM und zur weiteren Entwick-
lung von Unternehmensarchitekturen digitaler Unternehmensverbiinde.

Keywords: Geschéftsmodelle, Wertschopfungsnetzwerke, Energiegenossenschaften, Business Mo-
del Canvas, e3value, Fallstudien

1 Einleitung

Noch in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts spielten ungefahr 6.000 Energiegenossen-
schaften (EG) eine wesentliche Rolle im deutschen Energiesystem [HM13]. Anderungen
der politischen und sozialen Rahmenbedingungen fiihrten {iber Jahre dazu, dass sich diese
etablierten Strukturen nahezu génzlich zu Gunsten eines monopolistischen Energiesys-
tems auflosten [LUB12, Dir06]. Heutzutage erfahren EG eine wahre Wiedergeburt: In den
vergangenen 10 Jahren stieg die Anzahl von einigen wenigen EG aufiiber 700 EG [HM13,
DGR14].

Der Trend zur Rekommunalisierung im Rahmen der Konzessionsvergabe sorgte zudem
fiir eine wachsende Zahl von regional agierender Energieversorgungsunternehmen
[BB10]. Zusammen gelten die EG und regionale Energieversorger als die treibenden
Krifte der deutschen Energiewende [Edel2, Her08]. Die wachsende Zahl von EG, die
Rekommunalisierung, sowie der Markteintritt branchenfremder Akteure [Huel4, dpal3]
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sind ein Indiz dafiir, dass die Energiewende neben einem technischen auch einen organi-
satorischen Paradigmenwechsel nach sich zieht. Diese bedeutet eine grole Chance fiir
neue EG, aber auch fiir traditionelle GroBenergieversorger, ihre Organisations-, Prozess-
und Wertschopfungsstrukturen zu {iberdenken. Geschiftsmodelle (GM) sind dabei der
Ausgangspunkt fiir die Etablierung neuer Unternehmen am Markt. Sie sind die Wegberei-
ter fiir neue Technologien und somit der Anfang in der Konstruktion neuer Energiesys-
teme [MGV13].
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Abb. 1: Ordnungsrahmen (in Anlehnung an [KH13])

Leider beschrinkt sich ein GroBteil der aktuellen Forschung auf rein technologische As-
pekte [ATW12, WBC13, LST13], was sich an der Entwicklung von Spillover-Technolo-
gien zeigt, die der Markt nicht honoriert. Es wird hiufig ignoriert, dass die GM den Aus-
gangspunkt erfolgreicher Wertschopfung aus technologischen Innovationen bilden
[CRO2]. Dies zeigt sich auch im Bereich regenerativer Energieproduktionstechnologien
[KH13].

Die diesem Beitrag zu Grunde liegende Forschung verfolgt entsprechend das Ziel, wirt-
schaftlich sinnvolle Strukturen (GM, Business Services, Geschéftsprozesse) in Form von
Referenzmodellen fiir die Wertschopfungsnetzwerke (WN) von EG zu identifizieren (vgl.
AbD. 1). Diese Referenzmodelle fokussiert und evaluiert zu beschreiben ist ein erster
wichtiger Schritt im ,,Research in Progress“— die Entwicklung darauf aufbauender IT-Re-
ferenz-Architekturen ist das finale Ziel. Erste Fallveroffentlichungen zu solchen Architek-
turen in der Energiewirtschaft (EW) sind beispielsweise bei Schacht/Kiiller [SK15] zu
finden. Da der Wertschopfungs- und Alignment-Gedanke zwischen Business und IT-Ar-
chitektur in der EW zurzeit noch eine Forschungsliicke darstellt, fokussiert das folgende
Paper auf die strukturierte Beschreibung neuer GM. Das finale Ziel des Forschungsvorha-
bens sind die aus den GM, Services und Prozessen abgeleiteten IT-Architekturen.
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2 State of the Art

2.1  Energiegenossenschaften

Der internationale Genossenschaftsverband beschreibt Genossenschaften als eigenstén-
dige Verbinde von Personen, die sich freiwillig zusammenfinden, um gemeinsame 6ko-
nomische, soziale, kulturelle Bediirfnisse und Anspriiche zu verwirklichen, was tiber ein
im gemeinsamen Besitz befindliches, demokratisch kontrolliertes Unternehmen erreicht
wird [Int15]. EG sind spezielle Genossenschaften, die sich hauptséchlich auf die Produk-
tion von Strom und Wérme (Photovoltaik, Wind, Kraft-Warme-Kopplung, ...) konzentrie-
ren [Flil1]. Bis zum Jahr 2013 wuchs ihre Anzahl auf iiber 700 EG an. Eine wesentliche
Triebfeder scheint hierbei der Wille engagierter Biirger vor Ort zu sein, die sich aktiv in
die Transformation des deutschen Energiesystems von einem zentralen, Atom- / Koh-
lestrom dominierten zu einem dezentral regenerativen einbringen wollen [Kayl4]. Ein
weiterer Aspekt ist die finanzielle Teilhabe lokaler Wertschopfungspartner. EG kénnen
sich in unterschiedlichsten Funktionen, wie etwa in der Produktion oder im Verkauf von
Energie in regionalen WN betétigen. Entsprechend sind unterschiedlichste Klassifizierun-
gen von EG publiziert [CC04, Dul95, Mue06, Thell]. Holstenkamp (2012) gibt einen
guten Uberblick iiber aktuelle Klassifikationen [Hol12], wobei die Mehrheit (95%) der
Genossenschaften erneuerbare Energien, primér Solarstrom, produziert [DGR14].

2.2  Geschiftsmodelle in der Energiewirtschaft

Mit der regulatorischen Trennung* des Netzbetriebs von der Stromerzeugung und
-versorgung in der Europadischen Union wurden die existierenden Monopole seit 1998 auf-
gelost [Dir06, LKHP11, Pol07] und der Energiemarkt fiir neue Teilnehmer und unter-
schiedlichste GM gedffnet [KP11]. In diesem Zusammenhang stellen GM ein Werkzeug
zur Implementierung von Geschiftsideen, mit dem Ziel eines vermarktbaren Ergebnisses
(Produkt, Dienstleistung), dar [HB10]. Lange (2012) und andere Autoren vertreten den
Standpunkt, dass fiir die Energiewende neue GM unabdingbar sind [Lan12]. Leider 14sst
die Mehrheit der Autoren eine detaillierte Beschreibung der Modelle vermissen.

Osterwalder und Pigneur (2010) verstehen ein GM als Beschreibung des Grundprinzips
dariiber, wie eine Organisation einen Mehrwert erzeugt, liefert und sichert [OP10]. Sie
definieren neun relevante Bausteine eines GM und arrangieren diese als Teil ihres soge-
nannten ,,Business Model Canvas“ (BMC). Dieser ist mittlerweile weitgehend anerkannt
und wird regelmiBig in der wissenschaftlichen Community referenziert (z.B. [MGV13,
Fiell, WWB+11]). Nichtsdestotrotz fehlt es bis heute noch an einem gemeinsamen Ver-
stdndnis {iber GM, deren Nutzen und Ziele, Architektur und Struktur [Sch14, MGV13].
Schallmo (2013) liefert einen Uberblick und eine Klassifikation iiber verschiedene Ge-
schiftsmodelldefinitionen und Konzepte [Sch14].

4 Vgl. Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts i.d.F. vom 29.04.1998
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Johnson et al. (2008) stellen im Rahmen ihren Geschéiftsmodellansatzes heraus, dass so-
wohl Schliisselprozesse als auch Schliisselressourcen notwendig sind, um den Wertbeitrag
profitabel, wiederholbar und skalierbar zu erbringen [JCKO08]. Dabei sehen die Autoren
Informationen und Technologien als Schliisselressourcen an. Auch Henderson und Ven-
katraman (1993) zeigen mit ihrem ,,Strategic Alignment Model*“ [HV93], dass die Ge-
schéftsbereiche mit addquaten Informationssystemen unterstiitzt oder ermdglicht werden
miissen. Entsprechend sind die neuen GM der Energiewende von besonderer Bedeutung
fiir die Wirtschaftsinformatik und ihrer Teilgebiete wie der Energieinformatik oder der
Service Science [WBC13, BLM14]. Allerdings wurde die Perspektive der Wirtschaftsin-
formatik bisher eher vernachléssigt; der Fokus der Forschung lag mehr auf technologi-
schen Herausforderungen rund um das Smart Grid [AMS12, WBC13]. Dabei stellen Ap-
pelrath et al. (2012) heraus, dass die Verdnderung des Energiesystems zwangslaufig auch
ein Uberdenken der vorhandenen der IKT-Schicht erforderlich macht [ATW12]. Dabei ist
ein Top-Down-Ansatz entlang der Unternechmensarchitektur (vgl. Abb. 2) von den GM
iiber Geschéftsprozesse hin zu den Informationstechnologien sinnvoll [SK15, HGG13].
Entsprechend markieren die GM in diesem Beitrag den Ausgangspunkt fiir weitere For-
schungsaktivititen.

Im Kontext der EW befassten sich einige Autoren mit GM fiir spezielle regionale Kontexte
oder dedizierte technologische Losungen. Beispielsweise Richter (2013) diskutiert die Un-
terschiede zwischen GM auf Seiten der Stadtwerke und deren Kunden [Ric13]. Watson et
al. (2011) wandelten die vorgestellte BMC ab und entwickelten daraus ihren sogenannte
,»Energy Informatics Business Model Canvas*. Dieser spezielle Canvas wurde durch einen
Layer ergéinzt, um Entscheider in Unternehmen dabei zu unterstiitzen, Potentiale fiir Ener-
gieeinsparungen zu erkennen [WWB+11]. Heindl et al. (2010) verwendeten den BMC um
ein GM fiir IT-Infrastruktur und Service Provider in einem Energie Okosystem zu be-
schreiben [HSW+10]. Marko et al. (2014) entwickelten fiinf neue GM fiir Stadtwerke in
einer dezentralen Stromerzeugung. Dabei folgten sie einem dhnlichen Ansatz wie der vor-
liegende Beitrag und setzen qualitative Methoden und einen morphologischen Ansatz zur
Geschiftsmodellentwicklung ein [MGV13]. Die vorgestellten Ansdtze und Veroffentli-
chungen vereint, dass sie nur isolierte GM - quasi aus der Sicht des Unternehmers - fiir
einen Akteur und dessen interner Wertschopfungskette betrachten.

Heutige GM konnen jedoch selten isoliert betrachtet werden. Sie setzen sich meist als
Unternehmensnetzwerk in einem Okosystem zusammen [Krc11]. Dieser Trend kann auch
in der EW beobachtet werden. Viele GM werden heute als sog. Wertschopfungsnetzwerke
(WN) kooperierender Partner etabliert und somit ist es notwendig zu kliren, wie die be-
teiligten Akteure ihre eigene Wertschopfungskette mit der von anderen integrieren [CR95,
BSRE14]. Ein solches Wertschopfungsnetz konnte sich beispielsweise aus (a) einem re-
gionalen Stadtwerk, welches das Energiesystem koordiniert, (b) einem Landwirt, der Bi-
ogas produziert, (c) einer Schule, die mit dem Biogas ein Blockheizkraftwerk (BHKW)
betreibt und (d) einer Bank, die Finanzierung {iber einen Energiesparbrief sicherstellt, zu-
sammensetzen. Die Betrachtung eines isolierten Geschéftsmodells ist somit nicht ausrei-
chend und entsprechend scheint der Okosystemansatz deutlich passender, um diese Zu-
sammenhinge zu verstehen. Moore (1996) definiert das unternehmerische Okosystem
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(Business Ecosystem) als ,,economic community supported by a foundation of interacting
organizations and individuals — the organisms of the business world“[Mo0096]. Costa und
da Cuhna (2008) geben dabei zu bedenken, dass GM interagierender Organisationen kom-
plexer als einzelne GM sind [CdCO08]. Die Akteure betreiben dabei oftmals auch mehrere
GM zeitgleich [BM02]. Kartseva et al. analysierten GM in einer verteilten Energieerzeu-
gung in Spanien und dokumentierten ihre Ergebnisse als konzeptuelles Modell basierend
auf der e3value Methode [KGTO04]. In Deutschland entwickelte das Projekt RegModHarz
ein GM mit mehreren Akteuren, die im Rahmen eines virtuellen Kraftwerks kooperieren
[FRN+12].

3 Forschungsdesign

Ziel der vorliegenden Forschung zu EG ist es, Referenzmodelle fir GM, WN und Ser-
viceokosystemarchitekturen im Energiesektor zu erhalten. Damit soll eine wesentliche
Wissensliicke in der Digitalisierung von Unternehmensverbiinden geschlossen werden.
Dies ist von Bedeutung, da kiinftig vermehrt neue Dienstleistungen z.B. im Gesundheits-
wesen oder der Elektromobilitit aus diesen Verbiinden angeboten werden. Dies erdffnet
neue kommunalwirtschaftliche Chancen - vor allem auch im ldandlichen Raum. Umso ver-
wunderlicher ist es, dass EG bisher noch wenig erforscht sind.

Fallstudien Business Model : Enterprise Architecture
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Abb. 2: Forschungsdesign

Aus diesem Grund wurde ein stark exploratives Forschungsdesign (vgl. Abb. 2) mit qua-
litativen Methoden gewahlt, dessen schrittweise Strukturierung in empirisch geséttigten
Unternehmensmodellen miindet.

Schritt 1 — Im Rahmen einer Sekundéranalyse zum Stand der Forschung (Literature Re-
view nach Webster/Watson [WWO02]), wurde eine Forschungsliicke im Bereich der ganz-
heitlichen Modellierung von energiegenossenschaftlichen Geschéftsmodellen identifi-
ziert. So gab es in der Vergangenheit zahlreiche Literatur zu Themen wie Smart Grid (dem
technologischen System des Energiemanagements), zur Finanzierung von Energieanlagen
aus erneuerbaren Energien (finanzwirtschaftliche Perspektive) oder zur Akzeptanzfor-
schung bei der Projektierung (sozio-6konomische Perspektive). Was zum Verstindnis des
bendtigten Informationssystems fiir EG jedoch fehlt, ist eine ganzheitliche, strukturierte
Beschreibung der Geschéiftsmodelle und Kooperationen.

Schritt 2 — Im zweiten Schritt wurden deshalb die GM von sieben unterschiedlichen EG
im Rahmen von Fallstudien nach der Methode von Yin [Yin14] untersucht. Innerhalb der
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Fallstudie wurden Interviews und Dokumente inhaltsanalytisch (Interviews, Dokumente)
ausgewertet [May00] und in GM und WN der jeweiligen Fille iiberfiihrt. Bei der Ge-
schiftsmodellierung wurde der holistische Ansatz des BMC von Osterwalder/Pigneur
[OP10] gewéhlt. Um die Motivation der Einzelunternehmer und -unternehmen an der Teil-
habe in einer Energiegenossenschaft zu verstehen, wurde zuséitzlich mit der e3Value-Me-
thode nach Jaap Gordijn [Gor02] das Wertschdpfungsnetzwerk des digitalen Unterneh-
mensverbunds im Fall modelliert.

Schritt 3 — Um aus den Modellen (BMC, e3value-Network) der Einzelfélle gemeinsame
Strukturen flir semiformale Referenzmodelle zu gewinnen, wurde im dritten Schritt die
morphologische Methode von Zwicky [Ritl1] verwendet. Sie fordert die Identifikation
gemeinsamer Klassen und wurde bereits erfolgreich angewandt [VCB+14, MGV 13].

Schritt 4 — Eine Validierung der gefundenen Referenzmodelle durch Experten steht zur-
zeit noch aus (Research in Progress). Sollten sich diec Modelle als valide erweisen, so ist
im néchsten Schritt die Modellierung der fiir EG passenden Informationssysteme und IT-
Serviceportfolios im Rahmen einer ganzheitlichen Unternehmensarchitektur geplant.

4 Geschiftsmodelle von Energiegenossenschaften

Der BMC bildet die theoretische Basis fiir die Modellierung der GM der EG in Baden-
Wiirttemberg aus der unternehmerischen Perspektive. Dabei befasst sich die BMC primar
mit der internen Wertschopfungskette und ist als ,,Blaupause fiir eine Strategie zu sehen,
die durch organisatorische Strukturen, Prozess und Systeme umgesetzt werden soll.
[Bir12]. Die Auswertung der jeweiligen grafischen Modelle der EG offenbarte, dass sich
die GM in einigen Punkten stark dhnelten, in anderen Aspekten aber auch sehr stark un-
terschieden. Die Erstellung eines allgemeingiiltigen branchenspezifischen Referenzmo-
dells als sog. ,,Common Practice* [Sch99] macht aus diesem Grund nur bedingt Sinn.
Vielmehr wurde nun der BMC mit der Idee des morphologischen Kastens (Zwicky Box)
kombiniert; d.h. alle moglichen Auspragungen werden dargestellt. Verbindet man beide
Konzepte, so bilden die oben vorgestellten Bereiche des Canvas die Zeilen des morpholo-
gischen Kastens und die Ausprigungen fiillen die jeweiligen Spalten. Die eigentliche Dar-
stellung kann dabei als Canvas oder klassisch als morphologischer Kasten erfolgen. De-
tails zum erarbeiteten morphologischen GM wurden bereits verdffentlicht und kdnnen bei
[KDK15] gefunden werden. Daher wird im Folgenden Abschnitt nur eine kurze Zusam-
menfassung présentiert.

Energiegenossenschaften stehen wie kaum eine andere Organisationsform fiir die dezent-
rale, regionale und biirgernahe Energiewende in Deutschland. Neben den finanziellen As-
pekten einer sicheren und rentablen Geldanlage im Rahmen der Genossenschaft, stehen
fiir Mitglieder und Kunden vor allem 6kologische und regional-politische Werte im Vor-
dergrund. Dieses Werteversprechen erreichen die EG primér durch Investitionen in Anla-
gen zur regenerativen Erzeugung von Strom - seltener auch Wérme. Das Investment und
der Betrieb der Anlagen werden meist in enger Kooperation mit regionalen Partnern
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durchgefiihrt (siche auch Kapitel 5). Die deutschen EG haben im Jahr 2013 durchschnitt-
lich 1,3 Mio. Euro in erneuerbare Energien investiert [DGR14]. Nach der getdtigten In-
vestition, steht die Anlage als eine der Schliisselressourcen zur Verfiigung. Als weitere
Schliisselressource konnten die Mitglieder der Genossenschaften identifiziert werden.
Laut Deutschem Genossenschafts- und Raiffeisenverband engagieren sich rund 130.000
Genossenschaftsmitglieder in den rund 700 neu gegriindeten EG [DGR14]. Dabei bringen
sich die Mitglieder sowohl finanziell als auch personell ein. Die Beziehung zwischen Ge-
nossenschaft und Mitgliedern bzw. Kunden ist durch die regionale Zentrierung sehr direkt
und personlich. Die Vermarktung des Stroms erfolgt in den meisten Féllen im Rahmen
der gesetzlichen Einspeiseregelungen; Direktvermarktung und die Vermarktung an den
europdischen Strommarkplatzen spielt nur eine untergeordnete Rolle. Entsprechend sind
in den meisten Féllen die jeweiligen Betreiber der Stromnetze die Kunden der EG und
nachgelagert der Energickonsument. Auf der Kostenseite fallen primar Kosten fiir Inves-
titionen und deren Finanzierung an. Im geringeren Umfang auch Kosten fiir den Betrieb
der Anlagen wie Versicherungen, Wartungs- und Verwaltungskosten. Diese Kosten wer-
den hauptséchlich durch den Verkauf des Stroms gedeckt.

5  Wertschopfungsnetze um Energiegenossenschaften

Das E-Energy Projekt Regenerative Modellregion Harz (RegModHarz) zeigt beispielhaft,
dass eine singulire Betrachtung von GM, wie sie im vorangegangen Kapitel prasentiert
wurde, nur eine beschrinkte Aussagekraft hat. RegModHarz beschéftigt sich mit einem
virtuellen Kombikraftwerk, welches verschiedene regionale Energicerzeuger, Ver-
brauchsgerite und Energiespeicher miteinander verkniipft [FRN+12]. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass neue und eher kleinere Akteure nicht in der Lage sind, ihr GM
ohne Partnerschaften zu betreiben. Die Partnerschaften erweitern die eigenen Kompeten-
zen und erlauben die heutige (technische) Komplexitét organisatorisch besser zu beherr-
schen [Syd10]. Entsprechend ist es sinnvoll, auch dieses Wertschopfungsnetzwerk (Value
Network) im Rahmen des Okosystemansatzes [Mo0096] zu betrachten. Der Business Mo-
del Canvas liefert mit den Bereichen Kundensegmente und Schliisselpartner erste Ansatz-
punkte, ist insgesamt jedoch zu restriktiv. Besser geeignet scheinen Herangehensweisen,
die multiple Akteure beriicksichtigen. Beispiele hierfiir sind die e3value Methode von Jaap
Gordijn [Gor02] oder die i* Methode von Eric Yu [Yu95].

Ausgehend von den Fallstudien wurde mit Hilfe der e3value Methode das in Abb. 3 dar-
gestellte Wertschopfungsnetzwerk visualisiert. Die Visualisierung zeigt dabei Akteure des
Okosystems (als Orthogon dargestellt) rund um den zentralen Akteure Energiegenossen-
schaft angeordnet (Forderbank, Netzbetreiber). Neben den Akteuren sind Marktsegment
als Zusammenfassung mehrere Akteure visualisiert (Mitglieder, regionale Banken,
Dienstleister, Kooperationspartner und Konsumenten). Linien zwischen den Akteuren und
Marktsegmenten stellen die Wertschopfungsfliisse zwischen den einzelnen Akteuren dar.
Diese Fliisse sind beispielsweise Energie, Dienstleistungen, finanzielle Mittel, Zinsen oder
Geld. Generell wurde bei diesem Modell ebenfalls der morphologische Ansatz verfolgt
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und somit alle erhobenen Akteure und Wertstrome dargestellt. Akteure, die unterschiedli-
che Rollen einnehmen koénnen (z.B. Kommunen als Mitglied und/oder Kooperations-
partner) wurden zusammengefasst und Akteure ohne direkten Wertfluss (z.B. Genossen-
schaftsverband) wurden in dieser Darstellung jedoch eliminiert.

|| Energie »

Kooperations-

Dienstleister partner

£ Geld
.

I r [

PI3D >

215303y J:. N

sRpsuIq

PIED>
< PRD

S HEETER

i

——®

| Einage> L8 Energie > CHE) Energie

Mitglieder der " .
Energiegenossenschaft Netzbetreiber Konsumenten
Genossenschaft | | <cewinn | |~ o oY e | e |
D T

> \

@

Fin. Mittel » Energie >

Forderbank <Geld
£ Zinsen

Fin_ Mittel »
(]

« Zinsen

Banken

Abb. 3: Wertschopfungsnetzwerk um Energiegenossenschaften

Die BMC ordnet die Schliisselpartner auf der linken Seite und die Kundensegmente auf
der rechten Seite wie ein Eingang und ein Ausgang an. Die Ein- und Ausgédnge werden
durch den internen Wertschopfungsprozess verbunden. Analog sind die Schliisselpartner
als Akteure auf der linken Seite der Abb. 3 angeordnet. So stehen die Mitglieder und Ban-
ken als Mittelgeber der Genossenschaft zur Verfiigung und erhalten hierfiir einen Gewinn-
anteil bzw. die vereinbarten Zinszahlungen. Die Dienstleister erbringen eine Dienstleis-
tung (z.B. Wartung von Anlagen) und werden ebenfalls entsprechend vergiitet. Auf der
rechten Seite des Models sind ebenfalls analog zur BMC die Energieabnehmer (Kunden-
segmente) angeordnet. In der Regel nehmen die Netzbetreiber im Rahmen der Regelungen
des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die erzeugte Energie der EG ab und liefern diese
an die Konsumenten. In seltenen Féllen wird die Energie auch iiber Kooperationspartner
oder direkt an den Konsumenten vermarktet.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Modellierung von GM fiir EG stellt einen ersten Schritt in der Strukturierung und
Beschreibung neuer WN in der EW dar. Mit der Deregulierung der Energiemaérkte kam es
zu einer Fragmentierung der Energiefunktionen im regionalen Verteilernetz, die heute von
einer Vielzahl unterschiedlicher, kooperierender Akteure wahrgenommen wird. Dass das
bisher bestehende Referenzinformationssystemmodell der vier gro3en, integrierten Ener-
gieerzeuger fiir die neuen Organisationsformen nicht mehr passt, versteht sich von selbst
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- genauso wie die Tatsache, dass neue Informationssystemarchitekturen an neuen Busi-
ness-Architekturen ausgerichtet werden miissen. Hier wagt die oben beschriebene For-
schung einen ersten Schritt zur Ergriindung, Beschreibung und Strukturierung der neu ent-
standenen WN.

Aus den beschriebenen Bausteinen der Business Model Canvas und den Relationen der
Wertschopfungsnetze heraus, wird es kiinftig moglich sein, die passenden IT-Service-
Portfolios, die notwendigen Service Level Agreements (SLA), aber auch Datenmodelle
nebst Zugriffskonventionen zu beschreiben. Dies wird nicht mit einer Informatik zu be-
wiltigen sein, die sich ausschlielich auf die Integration cyber-physischer Systeme im
Smart-Grid konzentriert - wenngleich diese eine zentrale technische Komponente dar-
stellt. Denkt man die ,,Digital Enterprise* im Energiesektor noch einen Schritt weiter in
Richtung daten-getriebener Mehrwertdienstleistungen (Hausautomatisierung, gesundheit-
szentrierte Dienstleistungen, Elektromobilitét), so werden diese mit einer Vielzahl neuer
Akteure im Wertschopfungsnetzwerk einhergehen. Die dann exponentiell zunehmende
Komplexitit der Business- und IT-Architekturen wird dann - ohne eine gute Fundierung
der neuen Organisationsformen in der regionalen EW - nur sehr schwer beherrschbar sein
- eine Herausforderung an die Wirtschaftsinformatik.
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